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This paper studies the administrative processes of public building work in Roman towns, taking into 
account the various institutional and economic agents involved. The first part refers to the organs 
of local government (senate and magistrates) responsible for building administration and financial 
control. The following section considers the labour sectors that benefited from public and the collective 
benefit system (munitiones). Finally, the paper focuses on official contracts with private entrepreneurs 
(redemptores), the adjudication process, the corresponding documentation, and the monitoring of 
building projects by the municipal authorities.
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Competencias de los gobiernos municipales en la construcción pública
Los	 gobiernos	 de	 las	 ciudades	 romanas	 tenían	 importantes	 atribuciones	
en	todo	lo	relacionado	con	la	construcción	pública.	Los	estatutos	muni-
cipales	lo	confirman,	al	dedicar	diversos	apartados	a	esta	cuestión.	En	ello	
siguieron	 los	usos	 tradicionales	del	 estado	 romano	ya	desde	 la	Repúbli-
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ca.	Polibio1,	 al	 describir	 la	 gestión	de	 las	 contratas	 de	 obras	 oficiales,	 de	 lo	
que	se	encargaban	los	censores,	dice	que	el	Senado	tenía	la	máxima	autoridad	










to	de	 las	 obras	públicas.	Con	una	observación	 especial:	 debían	 evitar	que	 con	
tales	obras	se	perjudicaran	los	intereses	privados3.	En	la	misma	lex	los	decuriones	





gular	importancia,	la	denominada	lex parieti faciundo	o	lex locationis	de	Puteo-
li4.	Está	fechada	en	el	105	aC.,	y	se	refiere	a	la	construcción	de	un	muro	en	el	








Centrándonos	 ahora	 en	Hispania,	 la	 responsabilidad	 de	 los	 decuriones	 en	
las	obras	públicas	se	indica	en	otro	importante	testimonio	jurídico,	el	estatuto	







5.	 Lex Ursonensis	(Lex Urs.):	CIL,II2/5,	1022;	d’ors,	1953,	167	ss.;	crawFord,	1996,	393	ss.;	
stylow,	1997;	caballos,	2006.
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viae	 (carreteras),	 fossae	 (canales)	 y	 cloacae	 (cloacas).	Y	 les	 faculta	para	diversas	
acciones:	 hacer	 (facere),	 prolongar	 (inmittere),	 cambiar	 (commutare),	 construir	










Con	 esa	 movilización	 obligatoria	 de	 la	 población	 posiblemente	 se	 realizaron	





genéricamente	 a	 aquellos	profesionales	que	 licitaban	 en	 las	 locationes	 públicas	
para	acceder	a	las	contratas	estatales	o	municipales8.	Ambos	aparecen	diferencia-
dos	en	la	ley	ursonense	en	un	mismo	contexto,	usándose	igualmente	la	expresión	




8.	 Festo	 (s.v.	 redemptores,	p.332	Lindsay)	 indica	como	actividades	propias	de	 los	 redemptores	





expresión	qui redemerit	en	la	lex locationis	de	Puteoli	(I,	5-8)	y	en	la	Tabula Heracleensis	(40-41).	
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el	 senado	 local	 autorizaba	mediante	 decreto.	 La	 aplicación	 de	 esta	 norma	 la	
vemos	confirmada,	por	ejemplo,	en	una	inscripción	de	Archena	(Murcia),	que	
alude	a	 la	 restauración	de	un	acueducto,	obra	de	cuya	 reparación	 (refactio)	y	
examen	final	(probatio)	se	encargaron	los	duunviros,	actuando	por	decreto	de	

























12.	 Lex Malacitana	(Lex Mal.):	CIL,	II,	1964;	d’ors,	1953,	311	ss.;	stylow,	2001;	Lex Irnitana	
(Lex Irn.):	gonzález,	1986;	AE,	1986,	333;	d’ors,	1988.	Lex Salpensana	(Lex Salp.):	d’ors,	1953,	
281	ss.
13.	 Lex Irn.,	82:	quas vias itine ra flumina fossas cloacas...
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senados	municipales	 para	 tomar	 las	 principales	 decisiones sobre opera	 publi-




se	realizó	con	dinero	público	(d(e) s(ua) p(ecunia),	y	previa	aprobación	del	ordo 





































mas	urbanísticas.	La	 ley	de	 Irni	 establece	que	nadie	podía	destejar,	destruir	

















cos”	 (detegere,	 demolire,	 destruere,	 disturbare),	 actividades	 prohi	bi	das	 tanto	 a	 vendedores	 como	 a	
compradores	de	los	so	lares.	Vide	sobre	el	tema	garnsey,	1976.
19.	 Lex Tar.,	32-38.
20.	 Cfr.	Lex Urs.,	73.	Adriano	castigó	con	multa	de	cuarenta	aúreos	al	magistrado	que	no	 lo	
impidiera	(Dig.,	47,	12,	3,	5).
21.	 Lex Irn.,	62:	ne quis... aedificium detegito destruito demoliundumve curato.	
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y	 exigían	 un	 personal	 técnicamente	muy	 preparado.	Augusto	 y	 su	 entor-
no	familiar,	lo	mismo	que	otros	emperadores,	costearon	algunas	de	notable	
magnitud,	como	el	Aqua Vetus Augusta,	y	 la	restaurada	Aqua Nova Domi-
tiana	de	época	flavia,	que	abastecieron	a	la	capital	de	la	Bética27.	También	
Domiciano	y	Trajano	se	ocuparon	del	famoso	acueducto	de	Segovia28.	Es-
tos	 importantes	 proyectos,	 cuyo	 alto	 coste	 podía	 superar	 la	 capacidad	 de	
los	tesoros	municipales,	pudieron	haber	sido	financiados	íntegramente	con	
fondos	estatales,	o	mediante	un	acuerdo	entre	 la	administración	central	y	


























Allí	donde	hubo	una	generosa	financiación	 imperial	no	 sólo	 ello	 libró	de	






































inversiones	de	fondos	públicos (pecunia communis)	tanto	para	construir	(facere) 
como	para	reparar (reficere)	obras	públicas	del	municipio,	opera eiu[s] municipi 
facienda reficienda	es	la	expresión	jurídica35.	Las	propuestas	de	tales	gastos	po-
dían	ser	presentadas	por	los	duunviros	a	los	decuriones.	La	definición	del	tesoro	
municipal	como pecunia publica	o	communis,	 indica	que	ese	dinero	debía	ser	
usado	exclusivamente	para	atender	necesidades	que	afectaran	a	toda	la	comuni-
dad	cívica,	interés	general	que	en	la	ley	de	Irni	se	define	como	la	res publica	o	res 
communis de	los	municipes eius municipi36.	
Sin	embargo,	ni	el	reglamento	de	la	colonia	de	Urso,	ni	los	estatutos	de	los	
municipios	flavios	de	Hispania,	nos	ofrecen	una	 imagen	coherente	de	 lo	que	
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los,	si	no	había	otras	fuentes	de	financiación,	eran	competencias	de	los	senados	
municipales	cuyos	 integrantes,	 los	decuriones	u	ordo decurionum,	 constituían	
la	 aristocracia	que	dominaba	 la	 vida	pública	de	 cada	 comunidad.	Su	 control	
sobre	la	política	local	era	una	importante	faceta	de	la	aventajada	posición	que	






















39.	 Cfr.	Lex Urs.,	98,	99;	Lex Irn.,	45,	46,	73,	78,	80.	Sobre	el	funcionamiento	de	los	senados	
locales:	talbert,	1989;	Mentxaka,	1993,	101	ss.
40.	 Cfr.	Lex Urs.,	77,	99,	134;	Lex Irn.,	19,	20,	39,	41,	72,	76,	77,	79,	83.
41.	 Vide	al	respecto	garnsey,	1976;	cébeillac-gerVasoni,	1998,	esp.163	ss.
42.	 Los	 proyectos	 edilicios,	 quizás	 estudiados	 por	 una	 comisión	 decurional,	 debían	 ser	 bien	
sopesados,	en	cuanto	a	características	técnicas	y	costes,	pues	los	errores	podían	suponer	gastos	inútiles	








los	procedentes	de	construcciones	precedentes	derribadas;	 los	costes	de	 su	extracción	y	 transporte,	
etc.	Sobre	ello Mar-Pensabene,	2009	(en	prensa),	con	cálculos	de	cantidades	y	valor	de	los	materiales	
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46.	 Lex Urs.,	98;	Lex Irn.,	83.
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recursos	materiales	propios.	Aunque	no	tenemos	ningún	documento	hispano	








tio.	Pero	 el	 sistema	 funcionó	 igualmente	 en	 la	 administración	provincial	 o	
























uso	 está	 documentado	 para	 los	 transpor	tes,	 pues	 existían	 requisicio	nes	 de	 bestias	 de	 carga,	 carros	




































50.	 CIL,	VIII,	9062=	ILS,	5590:	[m]acellum cum porticibu[s et po]nderibus omnibusque o[rna]mentis 
res p. col. Septimiae Aur. Auzi[e]nsium sumtibus tam suis quam ex sportulis decurionum operisque popularium 
a fundamentis coeptum perfecit dedicavitque...
51.	 ILAlg.,	 2,	 1,	 3596:	 ...egestis per populum quae vicina superaverant ruderibus/ caesoque ad 
planitiem qui/ nudatus extiterat monte/ ad salutem populi aquam/ excipi providit.





55.	 Es	 improbable	 que	 el	magistrado	 que	 recurría	 a	 este	 sistema	 considerara	 oportuno	 dejar	
memoria	epigráfica	de	ello	(duncan-Jones,	1990,	175).
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¿Cómo	funcionaba	 la	munitio?	Por	 lo	que	 tenía	de	obligación,	que	a	me-









los	 reglamentos	municipales.	 Sin	 embargo	 su	 regulación	 jurídica	 en	 las	 leyes	
locales,	 que	 también	 observan	 el	 régimen	 de	 contratas	 con	 empresarios	 par-
ticulares58,	podría	indicar	que	quizás	no	era	un	recurso	excepcional,	al	menos	






















mantenimiento	de	vías	y	edificios	públicos,	así	los	de	carácter	sagrado	(aedes sacrae,	loca sacra religiosa),	
oppidum	 y	 calles	 (viae)	 (Lex Irn.,	 19).	En	Egipto	 se	 enviaba	 la	 convocatoria	 por	 escrito	 a	 quienes	
debían	prestar	las	corveas	(siJPesteiJn,	1964).
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del	 reglamento	de	Irni,	que	habla	de	dare, facere	y	praestare	 tales	 jornadas	 la-
borales	(operae)65.	No	todas	estas	acciones	implicaban	cumplir	físicamente	con	
tales	responsabilidades.	Incluso	los	ciudadanos	más	pudientes	podían	esquivar	























































Magistrados y ejecución de obras públicas
Veamos	ahora	qué	procedimientos	administrativos	seguían	las	ciudades,	se-
gún	 las	 fuentes	 epigráficas	 y	 la	 documentación	 jurídica,	 para	 ejecutar	 las	 obras	
69.	 Los	 registros	 censuales	 y	 catastrales	 podían	 servir	 para	 confeccionar	 listas	 de	 personas	






70.	 Cfr.	Lex Urs.,	62;	Lex Irn.,	19,	72,	78,	79.
71.	 Vide	sobre	ello:	Pescani,	1967;	Masi doria,	1993;	aubert,	1994,	102	ss.
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72.	 En	Italia	era	el	procedimiento	administrativo	normal,	de	donde	pasó	a	 las	provincias.	Las	
inscripciones	 lo	 ponen	 de	 relieve.	 Veamos	 algunos	 ejemplos.	 En	 Pompeya	 fueron	 los	 duun	viros	
quienes	 dec(reto) dec(u)r(ionum) theatrum tectum fac(iundum) lo car(unt) eidemq(ue) prob(averunt)	
(CIL,	X,	844);	o	quienes	[d(e)] d(ecurionum) s(ententia) murum... fac (iundum) coer(averunt) eidemq(ue) 
pro[b(averunt)]	(CIL,	X,	937).	Y	en	Atina	...IIviri q(uin)q(uennales) ex d(ecreto) d(ecurionum) p(ublica) 
p(ecunia)... viam sternund[am] coer(a verunt)	 (CIL,	X,	5074).	También	 en	Praeneste	Q. Vibuleius... 
L. Statius duovir(i)... aquam per publicum ducendam d(e) d(e curio num) s(ententia) coeravere	 (CIL,	
XIV,	3013).	Y	en	un	epígrafe	de	Superaequum	se	indica:	Respublica populusq(ue) Cor finiensis formam 
aquaeductus vetustate corruptam d(ecreto) d(ecurionum) refecit	(CIL,	IX,	3308).
73.	 Pero	también	otros	magistrados	de	rango	inferior.	Por	ejemplo	los	cuestores	en	Praeneste:	
L. Saufeius C. f. Flac[cus] q(uaestor) viam sternenda[m] d(e) s(enatus) s(ententia) cura vit	 (CIL,	XIV,	
3001).	Mientras	que	en	Fundi	fueron	los	ediles	quienes	murum, portam turris faciunda ex s(enatus) 
c(onsulto) coe[r(averunt)] eid(em)que probav(erunt)	(CIL,	X,	6238).	En	Irni	estos	magistrados	tenían	
competencias	en	obras	públicas	(Lex Irn.,	19).
74.	 Cfr.	por	ejemplo	Lex Urs.,	69,	96,	134;	Lex Irn.,	46,	70,	73,	77,	79.	Sobre	la	administración	
financiera	municipal:	rodríguez neila,	2003.
75.	 En	comparación	son	más	frecuentes	los	epígrafes	que	recuerdan	la	actividad	edilicia	de	los	





















Veamos	 algunos	 documentos	 epigráficos.	Una	 inscripción	 de	Carthagonova	
alude	a	un	edil,	Maecius,	que	controló	la	construcción	de	sesenta	pies	de	la	muralla	
(murum p(edes) LX f(aciendum) c(uravit),	y	efectuó	 la	comprobación	final	de	 la	
obra	(probatio)76.	A	su	vez	la	cura operum publicorum	que	correspondía	a	los	duun-
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viros	la	vemos	en	algunos	epígrafes	de	Carthagonova	y	Saguntum,	relativos	a	
la	 construcción	 o	 reconstrucción	 de	 torres	 y	 tramos	 del	 recinto	 amurallado.	




titutio	de	un temp(lum) Iunonis,	realizada	por	decreto	del	ordo decurionum y	con	
fondos	comunales78;	a	la	restauración	de	ciertas	obras	hidráulicas,	como	indica	
el	citado	epígrafe	de	Archena:	IIvir(i)	aquas... reficiendas curarunt i. q. p.79;	o	a	
trabajos	de	reparación	en	las	vías,	como	indican	una	inscripción	de	la	provincia	
de	Soria,	hanc viam/ Aug(ustam)/ L(ucius) Lucret(ius) Densus/ IIvirum/ fecit80,	u	
otra	del	valle	de	Aspe	(Escot):	L. Val(erius) Veraius... IIvir... hanc viam restituit81.



























Butlletí Arqueològic, V, 31 (2009), ISSN 1695-5862 (p. 171-225).
189







También	 los	gobiernos	municipales	podían	contratar	 con	 los redemptores	 la	
construcción	o	mantenimiento	de	obras	públicas.	Ello	está	documentado	desde	
época	republicana,	como	vemos	en	la	 lex	de	Puteoli,	que	ofrece	un	ejemplo	de	






















84.	 Vide	Martin,	 1989,	 60-62,	 y	 especialmente	daguet-gagey,	 1997,	 para	 la	 construcción	
pública	en	época	imperial.
85.	 Lex Puteol.,	I,	5-8;	Tab. Her.,	40	s.	y	48	ss.
86.	 Vide	 sobre	el	 tema:	ciMMa,	1981;	orsted,	1985;	Milazzo,	1993;	daguet-gagey,	1997;	
aubert,	2003;	d’ors,	1997;	trisciuoglio,	1998.




































90.	 Lex Mal.-Irn.,	63:	Qui IIvir iure dicundo praerit vectigalia ultroque tributa, sive quid aliut 
communi nomine municipum eius municipi locare oportebit, locato.	También	Lex Irn.,	 24-25	 y	 48.	


















La gestión de las contratas públicas






























































había	 fuerte	 competencia	 entre	 los	 aspirantes	 a	 las	 contratas,	 las	 estimaciones	
101.	Vide	trisciuoglio,	1998,	169	ss.








105.	El	 proyecto	 de	 obra	 recogido	 en	 la	 lex locationis	 de	 Puteoli	 debió	 ser	 encargado	 por	 los	
duunviros	a	un	arquitecto.	El	redemptor	se	habría	limitado	a	ejecutar	las	instrucciones	indicadas	en	la	
lex locationis.
106.	Cfr.	trisciuoglio,	 1998,	 86	 s.	 Recordemos	 que	 Vitruvio	 se	 quejaba	 de	 los	 arquitectos	
irresponsables	(De Arch.,	10,	Intr.).	Vide	también	Frontin.,	De aquaed.,	119,	3.
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de	gastos	podían	 ser	ofrecidas	 a	 la	baja	para	 conseguir	 la	 adjudicación.	Si	 los	
duunviros	lo	aceptaban,	al	final	de	una	obra	los	gastos	reales	podían	superar	las	


























gargola,	 1995,	 114-128,	 sobre	 alquiler	 y	 venta	 de	 tierras	 públicas	 bajo	 la	 República.	 Sobre	 las	
subastas	privadas:	garcía Morcillo,	2005.	
109.	Dicho	sistema	conjuraba	posibles	actuaciones	interesadas	de	los	magistrados	en	detrimento	
del	 interés	 comunal	 (leuregans,	 1977,	 315),	 favo	re	ciendo	 a	 determinadas	 personas,	 bien	 porque	
recibieran	de	ellas	gratifi	caciones	(cfr.	Lex Urs.,	93);	porque	tuviesen	con	ellas	rela	ciones	de	parentesco	
o	amistad;	o	porque	 simplemente	actuaran	como	 intermediarios	 suyos	 en	 tales	operacio	nes,	 situa-
ciones	cautelar	mente	previstas	en	Lex Irn.,	48.
110.	Cfr.	Lex Irn.,	48,	63.	Para	Milazzo	(1993,	155	ss.)	los	ultro tributa	citados	en	tales	rúbricas	




bula in albo in pub[lico--]... Esos	avisos	también	pudieron	colocarse	en	otras	partes	de	la	ciudad.	Vide	
garcía Morcillo,	2005,	84	s.	
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La	 Tabula Heracleensis	 nos	 aporta	 algunos	 detalles	 sobre	 este	 proceso,	 con	




































































119.	Cuyas	 voces,	 aunque	 siempre	 subordinados	 a	 la	 autoridad,	 iban	 marcando	 las	 fases	 del	
proceso.









































128.	Los	 acuerdos	 entre	 las	 ciudades	 y	 los	 redemptores	 podían	presentar	diferentes	 formas.	Por	
ejemplo	un	contratista	podía	comprome	terse	a	ejecutar	una	obra	completa	a	precio	alzado	(uno pretio),	
aportando	materiales	y	trabajadores.	O	bien	el	magistrado	podía	contratar	con	él	in singulas operas,	
pagándole	cantidades	diarias	por	el	 trabajo	hecho,	 si	 respondía	a	 la	calidad	acordada,	poniendo	 la	
ciudad	los	materiales.	Cfr.	brunt,	1980,	86	s.;	trisciuoglio,	1998,	87	ss.
129.	Por	 ejemplo	 en	 Urso	 la	 contrata	 de	 los	 suministros	 necesarios	 para	 los	 sacra	 podía	 ser	
adjudicada	no	sólo	a	uno,	sino	a	varios	proveedores.	Lex Urs.,	69:	...uti redemptori redemptoribusque, 
qui ea redempta habebunt quae ad sacra...
130.	Plinio	el	Joven,	que	conocía	bien	la	realidad	municipal,	señala	que	las	grandes	obras	públicas	
podían	ser	negocios	lucrativos	para	los	redemptores,	por	las	grandes	sumas	de	dinero	invertidas	(Ep.,	X,	
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como	 redemptores.	 Es	 cierto	 que	 tradicionalmente	 se	 ha	 considerado	 que	 los	

















Sin	 embargo	 apenas	 tenemos	documentación	 sobre	 los	 redemptores	muni-
cipales	 romanos,	entre	quienes	debieron	contar	algunos	miembros	de	 las	oli-




cantiles	o	bancarias.	Así	 sucedió	en	 Italia	 entre	 las	 aristocracias	del	Latium	y	
la	Campania137.	Si	tenemos	en	cuenta	que	la	gestión	de	los	proyectos	edilicios	
municipales	correspondía	a	los	miembros	de	la	clase	dirigente,	algunos	notables	






136.	Tales	 societates estaban	 compuestas	 por	 el	 promotor	 y	 sus	 socios,	 quienes	 también	
podían	 actuar	 como	 fiadores	 (praedes),	 pues	 los	 redemptores	 debían	 prestar	 garantías	 (vide infra).	












































140.	Con	quienes	 frecuentemen	te	 tendrían	 estrechas	 relacio	nes,	 ya	 que	 solían	 proceder	 de	 sus	
círculos	clientelares	(Fabre,	1981,	352	s.).
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debían	prestarles	 sus	 libertos145.	Y	 también	hacer	 subcontratas	 con	 sus	 clientes	















en	 las	munitiones,	 también	 les	 exigían	 contribuir	 con	 sus	 yuntas	de	 animales	 (iuga iumentorum)	 y	
animales	de	tiro	(iumenta plaustraria).	Cfr.	Lex Urs.,	98	y	Lex Irn.,	83.
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Los	 términos	de	 la	 lex locationis,	y	 las	cláusulas	más	específicas	del	acuerdo	
que	la	administración	municipal	hacía	con	el	redemptor	que	obtenía	la	contrata,	
quedaban	registrados	en	un	documento	que	se	depositaba	en	el	archivo	público	















La	 leyes	municipales	de	Malaca	 e	 Irni	 también	proporcionan	 alguna	 infor-
mación	sobre	las	condiciones	que	debían	constar	en	los	contratos	públicos	para	
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el	arrendamiento	de	los	vectigalia, ultro tributa	y	“cualquier	otra	cosa	que	deba	




arrendamiento	 (quanti quit locatum sit),	 los	 garantes	 y	 garantías	 inmobiliarias	
ofrecidos	por	el	redemptor	que	hubiera	conseguido	la	contrata	(qui praedes accep-
ti sint quaeque praedia subdita subsignata obligatave sint),	así	como	las	personas	
aceptadas	para	certificar	la	entidad	de	las	garantías	reales (praedia) hipotecadas	en	
























157.	Lex Mal.-Irn.,	63:	communi nomine municipum eius municipi.




















deseaban	 comprobar	 que	 todo	 se	 iba	 ejecutando	 conforme	 a	 lo	 acordado,	 a	
fin	de	facilitar	cualquier	reclamación	o	comprobación	ulterior162.	Y	el	tema	era	
especialmente	importante	con	vistas	a	la	aprobación	final	de	la	obra	(probatio).	


















163.	La	 expresión	 usada	 en	 los	 reglamentos	 municipales	 es	 in tabulas communes municipum... 




documentos	públicos:	Lex rep. tab. Bemb.,	18	(crawFord,	1996,	I,	87);	Lex Irn.,	85,	86,	95.	Vide	también	
Digesto,	14,	3,	11,	3-4	(Ulp.).	Fraudes	al	anunciar	las	contratas	públicas:	rosillo,	2003,	63	s.
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Las	 leyes	 locales	de	Hispania	 indican	que	 los	contratistas	de	opera publica	
debían	 cumplir	 escrupulosamente	 sus	 compromisos173.	 Entre	 las	 condiciones	
165.	Lex Mal.-Irn.,	63:	quo loco decuriones... proponenda esse censuerint.	Cfr.	Lex Irn.,	95,	sobre	la	
exposición	de	la	ley	municipal	en	tablas	de	bronce	in loco celeberrimo eius municipii.	También	Lex Urs.,	
115.
166.	Lex Mal.-Irn.,	 63:	 ...et proposita habeto per omne reliquum tempus honoris sui, ita ut d(e) 







173.	Dig.,	19,	2,	25,	3	(Gai.,	10	ed. prov.):	conductor omnia secundum lege conductionis facere debet.
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antes	de	 la	 subasta.	De	poder	aportarlas	dependerían	muchas	de	 las	posibili-
















177.	Tanto	para	el	 estado	romano	como	para	 las	ciudades	 la	validez	de	 los	actos	oficiales,	y	en	
concreto	de	las	contratas	públicas,	radicaba	en	su	publicidad	y	su	registro	por	escrito	en	los	archivos.	
Esto	era	 fundamental	para	 futuras	 referencias	y	comprobaciones,	por	ejemplo	 si	había	problemas	y	
juicios.	Cfr.	brélaz,	2003,	35	ss.	y	50	ss.	Cicerón	lo	confirma	claramente	en	su	actuación	contra	Verres:	
nunc hominem tabulis, testibus, privatis publicisque litteris auctoritatibusque accusemus	(In Verr.,	I,	33;	cfr.	
también	In Verr.,	II-3,	120).
178.	En	las	contratas	estatales	se	designaban	garantes	y	se	depositaban	cautiones	ante	el	tesoro	por	una	
suma	que	cubriera	un	lustro.	Cfr.	Monumentum Ephesenum-lex portus Asiae,	del	62	dC.	(AE,	1989,	681;	
SEG,	39,	1989,	1180),	líns.	110-111,	124-125,	146,	que	también	confirma	cómo	las	garantías	podían	
ser	modificadas	tras	la	conclusión	del	contrato.	Ya	la	lex Agra ria	del	111	aC.	(46)	alude	a	la	inscripción	
del	manceps	de	la	societas publicanorum	y	de	los	fiadores	in tableis [publiceis]	(crawFord,	1996,	I,	118).	
Vide	al	respecto	ciMMa,	1981,	64	ss.,	y	Van gessel,	2003,	con	la	documentación	conservada.
179.	Por	ejemplo	en	el	archivo	de	los	Sulpicii	de	Puteoli	encontramos	chirographa	con	ejemplos	










vas	garantías	(ubei praedia satis subsignata erunt)181.	La	otra	mitad	se	le	liquidaba	
una	vez	culminada	y	aprobada	la	obra	(altera pars dimidia solvitur opere effecto 
probatoque)182.	Procedimiento	similar	se	desprende	del	citado	discurso	de	Dión	








personas	 de	 los	praedes	 (y	 sus	 patrimonios)	 no	 se	 estimaban	 suficientes186,	 el	
magistrado	solía	exigir	la	prestación	de	garantías	reales,	que	consistían	en	bienes	
que	 podían	 ser	 de	 naturaleza	 rústica	 o	 urbana187.	 Según	 los	 estatutos	 locales	
















de	un	 contrato	por	otra	persona.	Esta	figura	 aparece	 en	 las	 fuentes	 conectada	 con	operaciones	de	
locatio/venditio:	Lex Agraria,	48;	lex Tar.,	9;	Cic.,	ad Fam.,	II,	17,	4;	AE,	1947,	44=	Suppl. Ital.,	n.s.	
13	(1996),	240-242	(rescripto	de	Vardacate,	Italia).	Cfr.	también	Varro,	l.l.,	V,	40	y	VI,	74.	Sobre	la	
condición	jurídica	de	estos	praedes,	tema	no	tratado	en	la	ley	municipal:	Mentxaka,	2001,	79	ss.
186.	Así	se	especifica	en	Lex Mal.,	60:	Si d(e) e(a) r(e) is praedibus minus cautum esse videbitur, 
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Precisamente	unos	 excepcionales	 epígrafes	 de	Trebula	 Suffenatium	 (Italia)	
confirman	que	quienes	quedaban	deudores	de	una	ciudad	por	algún	motivo	po-
dían	garantizar	sus	compromisos	hipotecando	sus	posesiones190.	Aluden	a	una	

























193.	Lex Tar.,	 I,	 13:	 isque IIIIvir, quoi ita praes dabitur, ac[c]ipito idque in tabu[leis p]ubliceis 
scriptum sit facito... En	 la	 Lex repetundarum,	 58:	 quaestor accipito et in taboleis pobliceis scriptum 
habeto.
JUAN	FRANCISCO	RODRÍGUEZ	NEILA

















Las	 propiedades	 inmobiliarias	 afectadas	 por	 el	 régimen	 de	 garantías	 que-
daban	sujetas	a	la	posible	ejecución	de	la	cautio	exigida	por	los	magistrados	en	
defensa	de	 los	 intereses	de	 la	ciudad.	Las	posibles	alienaciones	de	 los	praedia 
afectados	quedaban	 invalidadas,	desde	el	momento	en	que	 sobre	 tales	bienes	
inmobiliarios	se	constituía	un	derecho	real	a	título	de	hipoteca	en	favor	de	la	co-
194.	Una	 apreciación	 errónea	 del	 patrimonio	 de	 los	 praedes,	 que	minoraba	 las	 opciones	 de	 la	
comunidad	a	obtener	compensaciones	sobre	el	mismo,	podía	poner	a	 los	magistrados	en	situación	




























































































y	otras	 ilegalidades.	Por	ejemplo	 la	 lex locationis	de	Puteoli	 reservaba	al	 sena-
do	local,	y	no	exclusivamente	a	los	magistrados,	la	inspección	final	de	la	obra	




















También	 la	 tentativa	 de	 corrupción	 podía	 partir	 de	 los	 empresarios	 que	 as-
piraban	a	hacerse	con	las	contratas	públicas.	Ya	vimos	cómo	el	estatuto	de	Urso	
prohibía	a	los	duunviros	aceptar	sobornos	de	los	contratistas	y	sus	fiadores207.	Se	
consideraba	 acto	 de	 soborno	 no	 sólo	 recibir	 regalos,	 sino	 cualquier	 otra	 acción	
que	influyera	sobre	la	autoridad	o	sus	colaboradores	(apparitores, servi publici).	Los	
delitos	de	los	magistrados,	que	podían	ser	denunciados	libremente	por	cualquier	
persona	 (actio popularis)	 en	defensa	del	 interés	 colectivo,	 estaban	castigados	 con	
multa.	Esta	disposición	legal	podía	proteger	al redemptor,	al	frenar	las	hipotéticas	







































Este	 tipo	 de	 curatelas	 existieron	 en	 la	 administración	 estatal	 desde	 época	
republicana,	 no	 exigían	 competencias	 específicas,	 y	 funcionaban	 con	 carác-
ter	 provisional,	 como	una	delegación	de	poder	 para	 atender	 asuntos	 concre-
tos.	Se	consideraban	cargas	personales	(munera),	que	debían	ser	asumidas	por	
los	miembros	del	estamento	senatorial,	como	muestra	de	su	espontáneo	deber	
moral	 para	 atender	pesadas	 tareas	 de	 interés	 general,	 que	quedaban	 fuera	de	
las	responsabilidades	propias	de	las	magistraturas213.	Ese	carácter	provisional	y	
extraordinario	tuvieron	igualmente	los	curatores	municipales.	Posiblemente	los	
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to	no	 los	magistrados,	 sino	dos	personajes	(curantibus Q. F(---) Herenni[ano] 
et C. F(---) Taurino),	que	probablemente	serían	miembros	del	ordo decurionum 
local,	y	se	ocuparían	de	contratar	los	trabajos,	efectuar	su	seguimiento	y	final-
mente	dar	el	visto	bueno	en	su	caso	(probatio operis)214.
La probatio operis final
Durante	 la	ejecución	de	 la	obra	 los	magistrados,	en	su	condición	de	 loca-
tores,	estaban	facultados	para	hacer	observaciones	al	redemptor	y	para	efectuar	
las	comprobaciones	que	estimaran	oportunas.	La	lex parieti faciundo	de	Puteoli	
alude	explícitamente	al	arbitratus	de	 los	magistrados,	pero	 también	a	que	 los	
duunviros	debían	atender	las	posibles	indicaciones	que	durante	el	proceso	pu-
































































municipal	 correspondía	 a	 los	 decuriones,	 como	 vemos	 en	Puteoli,	 o	 bastaba	
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pio	la	fórmula	locavit (-erunt), eidemque probavit (-erunt),	que	encontramos	en	
inscripciones	relativas	a	obras	públicas	asociadas	a	magistrados,	cuyos	nombres	
se	citan,	parecen	atribuirles	tales	actos	administrativos	(locare y probare un opus 









N. Fufidius y M. Pullius,	quienes	realizan	tanto	la	contratación	de	la	obra,	como	
la	curatio	de	los	trabajos,	dando	indicaciones	al	redemptor.	Aunque	la	probatio 
final	de	la	obra	no	depende	exclusivamente	de	ellos,	sino	del	senado	en	su	con-








nistrativos	 necesarios	 para	 realizar	 una	 obra	 pública	municipal.	Aparecen	 los	
nombres	 de	 los	 dos	magistrados	 responsables	 del	 proceso.	Y	 son	 los	mismos	
que	primero	gestionan	la	contrata	(locatio),	luego	se	encargan	de	supervisar	la	
realización	de	los	trabajos	(factio),	y	finalmente	efectúan	la	probatio	final,	según	
las	directrices	marcadas	previamente	por	 los	decuriones.	Todo	 lo	cual	 sugiere	
que	ambos	magistrados,	que	suelen	ser	los	duunviros,	asumían	tales	tareas	en	
equipo.
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de	Augusto,	 indica	que	 fueron	 los	duunviros	C. Cornelius Capito y L. Heius 
Labeo quienes aquas ex d(ecreto) d(ecurionum) reficiendas curarunt i(dem)q(ue) 
p(robarunt)230.	Y	en	Saguntum,	cuando	el	senado	local	decidió	reconstruir	las	
murallas	de	la	ciudad,	fueron	también	ambos	duunviros,	Ful[vius] Titian(us)	y	













en	construir	o	reformar	vias itinera flumina fossas cloacas233.
Lo	mismo	parecen	 indicar	 algunos	 epígrafes	 donde	 sólo	 un	miembro	del	
colegio	duunviral	asume	competencias	edilicias.	En	Carthagonova	el	duunvi-




la	muralla234.	También	por	 la	misma	época	M. Cornelius Marcellus,	duunviro	
quinquenal,	supervisó	la	ejecución	de	ciento	cincuenta	y	siete	pies	de	la	muralla,	
murum... d(ecreto) d(ecurionum) f(aciendum) c(urauit) i(dem)q(ue) p(robauit)235.	
Y	en	Barcino	C. Coelius,	duunviro	quinquenal	en	época	de	Augusto,	mur(um/
os) turres portas fac(iendas) coer(avit)236.	Pero	en	un	epígrafe	de	Tossal	de	Manises	































según	 los	 términos	 concretos	 acordados	 por	 los	magistrados locatores	 con	
el	redemptor.	Por	ello	era	importante	que	se	describieran	con	cierto	detalle	

























Como	 solución	 extrema,	 si	 el	 perjuicio	 causado	 a	 los	 intereses	 de	 la	 ciu-










Para	 los	magistrados	 curatio	 y	probatio	 eran	 responsabilidades	 administra-
tivas	que	debían	efectuarse	con	detenimiento,	pues	aceptar	una	obra	pública	









hecho,	 retrasos,	etc.),	debía	 ser	un	riesgo	previsible	para	 los	gobiernos	muni-
cipales,	 a	 tenor	del	detalle	 con	que	 los	 reglamentos	 locales	 tratan	el	 tema	de	
la	prestación	de	garantías246.	Por	el	contrario,	 la	correcta	gestión	de	 las	obras	

















El pago al redemptor
































250.	Lex Puteol.,	 III,	13-16:	Dies pequn(iae): pars dimidia dabitur, ubei praedia satis subsigna ta 










mal	 informados,	 qué	 ganancia	 neta	 podía	 obtener	 al	 final	 un	 redemptor	 de	
obras	públicas,	 ya	que	hay	escasa	 información	 sobre	 costes	de	proyectos	de	
obras	privadas	y	oficiales,	o	de	liquidaciones	a	constructores.
En	el	tema	de	los	pagos	con	fondos	municipales	(pecunia publica)	la	res-
ponsabilidad	 de	 los	 duunviros	 era	 grande,	 pues	 los	 cuestores,	 magistrados	










252.	Los	 contratos	 de	 obras	 particulares	 también	 incluían	 información	 sobre	 la	merces	 debida	
al	 redemptor,	 existiendo	diversos	 sistemas	de	pago.	Vide	 al	 respecto	Martin,	 1986,	 esp.	 326	 ss.,	 y	
1989,	114-120,	analizando	las	fuentes	literarias	y	jurídicas,	más	explícitas	sobre	los	problemas	de	la	
construcción	privada.	
253.	Estos	 recibos	 se	 escribieron	 sobre	 dípticos	 y,	 sobre	 todo,	 trípticos,	 como	 chirographum,	 y	






256.	Lex Irn.,	67:	Quique rationes communes negotiumve quot commune municipum eius municipi 
gesserit tractaverit...
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